SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 106/2021-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tistavnej staznosti stazovatel’ky [

. 5(ipcncj JUDT. Vastimilom Klepécom,
advokatom, Krmanova 16, KoSice, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 9 Co 251/2018

zo 17. aprila 2019 a proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 71/2020
z 12. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 5. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 9 Co 251/2018 zo 17. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského stidu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) ¢. k. 9 Cdo 71/2020 z 12. augusta 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).
Stazovatel'ka zaroven navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka sa zalobou podanou na Okresnom sude KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®)
a vedenou okresnym stdom pod sp. zn. 29 C 132/2014 domahala proti zalovanému ||
B (d:alej len ,zalovany“) zaplatenia sumy 25500 eur s prisluSenstvom s odévodnenim,
ze zalovany ako konatel’ stazovatel'ky previedol Zzalovani sumu postupne v obdobi od jula



do augusta 2010 z Gctu stazovatel’ky na svoj osobny ucet, pricom tito sumu ziadnym spoésobom
nezdokladoval ani nevratil.

2.1. Okresny sud rozsudkom z 9. novembra 2016 zaviazal zalovaného zalovanu sumu
s prisluSenstvom st'azovatel’ke zaplatit’. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sid uznesenim
z 28. septembra 2017 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie
s odovodnenim, ze jeho ulohou bude opdtovne posudit narok stazovatel’ky (zalobkyne),
t. j. vysporiadat’ sa s otazkou, z ktorych skutkovych okolnosti vyplyva zaver o plneni bez pravneho
dovodu, ¢im sa zalovany mal bezdovodne obohatit’ na tkor stazovatel’ky, a zaroven konstatoval
potrebu zaoberat’ sa otazkou, ¢i pripadne nejde o narok na nédhradu skody.

2.2. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 28. februara 2018 opitovne zaviazal zalovaného
zaplatit’ stazovatel’ke zalovani sumu s prislusenstvom. O podanom odvolani zalovaného rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom zo 17. aprila 2019, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil, a to tak, ze Zalobu st'azovatel’ky zamietol.

3. Najvyssi sad napadnutym uznesenim z 12. augusta 2020 dovolanie stazovatelky
proti napadnutému rozsudku krajského sudu zo 17. aprila 2019 odmietol, pretoZze smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 447 pism. c) Civilného
sporového poriadku.

I1.

Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v TUstavne] staznosti vo vztahu krozsudku krajského sudu uvadza,
ze ,,odovodnenie odvolacieho sudu nie je dostatocné. Odvolaci sud na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a ndsledne vec nespravne pravne posudil... Zaver prijaty
krajskym sudom, Ze vyska Skody v konani nebola preukazana, sa extrémne vymyka pravidlam logiky
a je v prikrom rozpore so zistenym skutkovym stavom.“. Podl'a ndzoru stazovatel'ky v sudnom
konani dostatocne preukazala poruSenie pravnej povinnosti zalovanym, v désledku ¢oho jej vznikla
Skoda, ataktieZ pri¢innu suvislost medzi jej vznikom a porusenim povinnosti Zalovanym,
¢o aj konkrétnejSie v Ustavnej staznosti rozviedla. Pritom poukézala aj na judikatiru najvyssSieho
sudu a vychadzajuc z nej vyvodila, Ze ,, v pripade, Ze odvolaci sud mal za preukazané, Ze staZovatel’
mal voci Zalovanému pohladavku ale nie narok na nahradu skody, mal v sulade s rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit rozsudok sudu prvej instancie potvrdit a nie zmenit a Zalobu
zamietnut. Stazovatel sa rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach ocitol v pozicii bez sudnej
ochrany, kedy ma voci Zalovanému nespornu pohladavku, ktord ale nie je narokom z bezdovodného
obohatenia ani narokom z ndahrady Skody. *.

5. Odovodnenie ustavne] staznosti tykajuce sa napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
ktorym, ako to z petitu Gstavne] staznosti vyplyva, taktiez malo ddjst’ k poruseniu stazovatel'kou
oznacenych prév, obsahuje len konStatovanie, ze ho stazovatel'ka navrhuje zrusit, lebo ,,zostalo
osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu pravnej istoty. “.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o porusSeni jej zakladného prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorému vytyka
jeho nedostatocné oddvodnenie, a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré je potrebné
zrusit, lebo by stracalo rozumny zmysel a odporovalo by principu pravnej istoty, ak by ostalo
,,osamotené “.

7. Z doterajsej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Zze pravne vychodiska,
na zédklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, su vo vztahu
k tymto oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovateI’ky napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

8. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze st'azovatel’
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato staznost odmietnut z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym zmenil rozsudok
sidu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory stazovatel’ka aj vyuzila (a to bez toho, aby v JUstavnej staZznosti tvrdila,
Ze niektord z jej dovolacich namietok nebola v dovolacom konani uplatnitel'nd), a jej namietkami
obdobnymi ndmietkam uplatnenym v Ustavnej st’aznosti sa zaoberal najvyssi sud ako sud dovolaci.
Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel'ky uplatnil princip subsidiarity prdvomoci ustavného
sudu vyplyvajuct z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Gstavny sid Ustavna staznost’ v €asti smerujicej
proti napadnutému rozsudku krajského sidu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom stde) odmietol pre nedostatok
svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému porusSeniu oznafenych prav staZovate’ky napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

10. Podl'a ¢l. 140 dustavy podrobnosti o organizdcii uUstavného stdu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon o Gstavnom stde.

11. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania je st'aznost
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.



11.1. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o tstavnom sude névrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickii osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaéha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

11.2. Podla § 123 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem vsSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacCatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie
toho, kto podl'a stazovatel'a porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a stazovatela boli porusené jeho zakladné
prava aslobody, c) oznalenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu
jeho zakladnych prav a slobod.

12. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznaenym pravam stazovatel’ky je potrebné
konStatovat, ze Ustavnd staznost vtejto Casti nie je argumentacne koncipovana
tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako napadnuté uznesenie najvySSicho sudu malo poskodit
stazovatel’ku na nou oznacenych prévach, pretoZze absentuje oddvodnenie, teda argumentécia,
relevantné namietky a prezentovanie suvislosti tykajucich sa porusenia oznaceného zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu. ZjednoduSene povedané, napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu, prostrednictvom derogacie ktorého by mohla stazovatel'ka dosiahnut’
taky Uc¢inok aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu (ako to zodpoveda retazcu
subsidiarity, na ktorého konci je tstavny sud), nepostacuje len napadnut, ale je proti jeho obsahu
potrebné uplatnit’ konkrétne (Gstavnopravne relevantné) namietky. Rozhodne nepostacuje okolnost’
uvedena v zavere Ustavnej staZznosti, Ze by napadnuté uznesenie najvysSieho sudu , zostalo
osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu pravnej istoty*.

vV

Nejde totiz o relevantnt a adresntl argumentaciu atakujucu najvyssim saidom prezentované zavery.

13. Ustavny sud zdorazituje, 7e v ustave a v zakone o ustavnom side ma presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany navrhom
na zacatie konania (§ 45 zdkona o ustavnom sude).

14. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelka podala Gstavnému sidu ustavni staznost,
v ktorej absentuji konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a staZzovatel'ky dojst’
k poruSeniu fiou oznaCenych prav a slobdd napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
(Gstavnopravne relevantné odévodnenie Gstavnej staznosti, pozn.).

15. Vo svojej doterajSej judikatare ustavny sud uz formuloval pravny ndzor
(pozri napr. IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok oddvodnenia staznosti (alebo jej ¢asti)
vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou povinnostou stazovatela v danom pripade navysSe
zastipeného kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. VSeobecne formulovany subjektivny nazor



stazovatel'a o poruSeni jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je dostatoénym dovodom na zaver, ze mohlo ddjst’ k jeho namietanému poruseniu, ak chybaju
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver formulovat’ aspon na ucely prijatia st'aznosti
na d’alSie konanie.

16. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud uz opakovane
konStatoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zédkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa domdha, nielen oznafenim prislusSnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,
z akych dovodov malo dojst’ k ich poruSeniu a navrhnut’ v tejto stvislosti dokazy.

17. Ustavny sud dodava, Ze podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom side ak ma navrh na zadatie
konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky,
moze Ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v ur€enej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak Ui¢astnik
konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie konania odmietne.
Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) a s)
az u) ustavny sud navrhovatel'a neupozornuje.

18. Vzhl'adom na to, ze nedostatok odovodnenia, ktoré predstavuje podstatnii nalezitost’ navrhu
na zaCatie konania pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy, nemozno povazovat
za odstranite'ny nedostatok v S$tadiu konania po uplynuti lehoty ustanovenej v § 124 zakona
o ustavnom sude, ustavny sid v okolnostiach daného pripadu staZovatelku na odstranenie
nedostatkov Ustavnej staZnosti spocivajucich v nedostatoénom oddvodneni Ustavnej st'aznosti
nevyzyval.

19. PretoZe predmetnd ustavna staznost’ v predloZenej podobe vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci tstavného sudu ustanovuje
ustava a zakon o Ustavnom sude, a to relevantné odévodnenie ako vychodiskovy ramec Ustavnej
staznosti obsahovo koreSpondujlice s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud Ustavni
staznost’ v stilade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zadkonom
ustanovenych naleZitosti.

20. Ked’Zze tstavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



